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Nezivotné poistenie -

test zakonnosti vybranych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok
havarijného poistenia

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

Viete si predstavit, Ze si ako fanusik historickych vozidiel kipite automobilového veterana

a rozhodnete sa poistit jeho stratu alebo znicenie na poistnu sumu vo vyske, ktora niekolko-
nasobne prevysuje jeho hodnotu uréend znaleckym posudkom? A viete si predstavit, ze si
kupite trojrocné ojazdené motorové vozidlo a poistovria sa rozhodne poistit jeho stratu
alebo znicenie na poistnu sumu vo vyske, ako by islo o nové vozidlo? Prima facie si to urcite
predstavit vieme, ale skutocne to umoZriuje nasa platnd pravna dprava? A keby aj dany
postup prdvna uprava pripustala, aky vplyv bude mat stanovenie poistnej sumy vo vacsej
vyske, ako je akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, na vysku poistného plnenia

v pripade poistnej udalosti? Cielom tohto clanku je zamerat pozornost Citatelov na beznu
prax niektorych poistovni pri dojednavani podmienok havarijného poistenia ojazdenych
motorovych vozidiel a preskimanie ich legitimity najma z hladiska krytia poistného rizika
odcudzenia vozidla, resp. totalnej skody.

1 zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich

predpisov

Uvod do problematiky - aktudlna pravna tprava

Stcasny pravny stav vyplyva z pravnych predpisov regulujtcich oblast nezivotného poistenia

(najma § 788 a nasl. OZ),' vseobecnych poistnych podmienok prislusného poistitela (poisto-
vatela), zdaroven tiez zo vSeobecnych pravnych zdsad sikromného prdva, ktoré sa na dant prav-

nu oblast vztahuju, ako aj ustdlenej rozhodo-
vacej praxe vseobecnych stdov Slovenskej
republiky.

Pre vSeobecné poistné podmienky v ob-
lasti nezivotného poistenia plati, ze vsetky
druhy majetkového poistenia maju svoje
vseobecné (osobitné) poistné podmienky
a zaroven kazda poistoviia md pre majetkové
poistenie svoje vlastné poistné podmienky,
ktoré su stcastou poistnych zmlav. Otazku,
o je predmetom poistenia a proti akému ri-
ziku je vec poistend, treba preto posudzovat
podla obsahu poistnej zmluvy. Tento stav za-
viedla s Gcinnostou od 1. 11. 1991 vyhldska
MF SR ¢. 364/1991 Zb., ktorou boli zrusené
dovtedy platné vyhlasky regulujice obsah
poistnych podmienok zmluvného poistenia,
v sucinnosti so zakonom ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik.
Prijatymi pravnymi predpismi sa podstatne
zmenila situdcia oproti predchadzajicemu
stavu, ked’ podmienky majetkového poiste-
nia dovtedy normativne urcovala vyhlaska
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MF SSR €. 13/1983 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie majetku. K dGplnej liberaliz4cii
Upravy vseobecnych poistnych podmienok doslo Gc¢innostou zakona ¢. 95/2002 Z. z. o pois-
tovnictve, kedy bola zrusena podmienka schvélenia znenia poistnych podmienok zo strany do-
hliadajiceho organu statu. Tvorba poistnych podmienok tak bola zverena vylu¢ne poistovniam,
pricom podla § 37 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finan¢nym trhom
Narodnd banka Slovenska uz iba oznamuje miesto, kde st poistné podmienky verejne pristupné
na nahliadnutie.?

Vseobecné poistné podmienky (dalej tiez len ,VPP*) obsahuju, spravidla hned' v tvode,
definicie zakladnych pojmov pouzitej poistnej terminoldgie, akymi si poistnd suma, poistna
hodnota, & poistné obdobie. Dalej upravuji najma sposob vypoctu poistného, ako aj poistného
plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti. Hoci kazdy poistovatel' ma svoje Specifické poistné
podmienky, pre tento ¢ldnok mozno komparaciou jednotlivych poistnych podmienok havarij-
ného poistenia motorovych vozidiel abstrahovat nasledovné zakladné definicie:

Poistnou sumou sa rozumie suma urc¢end ako najvyssia hranica poistného plnenia poistova-
tela. Na ndvrh poistnika sa ur¢i tak, aby zodpovedala poistnej hodnote vozidla a poistnik ju
stanovuje na vlastni zodpovednost.

Poistnou hodnotou méze byt: a) nova hodneta, ktorou je suma, ktoru treba vynalozit na zno-
vunadobudnutie nového vozidla toho istého druhu a kvality v mieste a ¢ase uzatvorenia poistne;j
zmluvy, b) obstaravacia hodnota, ktorou je suma, ktoru treba vynalozit na znovunadobudnutie
vozidla toho istého druhu, kvality, veku a opotrebovania v mieste a Case uzatvorenia poistne;j
zmluvy, ©) ina dohodnuta hodnota.

Technicka hodnota vozidla, resp. casova cena vozidla vyjadruje zvysok technickej Zivotnosti
vozidla vyjadreny v tuzemskej mene a nie su v nej zahrnuté vplyvy zohladrujice trhové a eko-
nomické podmienky. Totozne podla definicie obsiahnutej v prilohe ¢. 6 pism. A bod 28 vyhlasky
MS SR €.492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov
predstavuje ¢asova cena zvysok technickej zivotnosti vozidla vyjadreny v eurach.

Vseobecnou hodnotou vozidla, resp. vSeobecnou cenou vozidla sa rozumie hodnota
vozidla toho istého druhu, kvality, veku, opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom
mieste a Case. Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu
v Slovenskej republike. Podla definicie obsiahnutej v prilohe ¢. 6 pism. A bod 36 vyhlasky MS SR
¢.492/2004 Z. z. predstavuje vseobecna cena vozidla hodnotu vozidla v danom mieste a case
v eurdch, pri stanoveni ktorej si okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost
typu vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu
k rozhodnému datumu. Je sic¢inom technickej hodnoty vozidla (jeho casovej ceny) s koeficien-
tom predajnosti.

Poistnym obdobim sa rozumie casové obdobie dojednané v poistnej zmluve, za ktoré sa
plati v stanovenych intervaloch poistné. Poistnym obdobim pri havarijnom poisteni motorovych
vozidiel je spravidla 12 za sebou nasledujuicich mesiacov (poistny rok), ak nie je v poistnej zmluve
dohodnuté inak.

Poistné sa stanovi v zavislosti od predmetu a rozsahu poistenia, vysky poistnej sumy, vysky
spoluticasti a ostatnych podmienok poistenia a jeho vyska je uvedend v poistnej zmluve (poistné
sa urci spravidla percentom z poistnej sumy).

Pre vypocet poistného plnenia v pripade poistnej udalosti mozno uviest, Ze vyska plnenia
poistovne zavisi predovsetkym od toho, aka skoda bola na majetku poisteného sposobena,
¢i doslo len k poskodeniu majetku alebo k jeho zniceniu, k jeho strate alebo k odcudzeniu. Pri
uréeni vysky skody sa vychddza z ceny veci, ktord mala v ¢ase spdsobenia skody. Poistovatel
uhradf spravidla celd vzniknutd skodu, ak jej plnenie nie je v poistnych podmienkach, resp.
v poistnej zmluve obmedzené poistnou sumou. Uréend poistna suma predstavuje maximalnu
vysku plnenia poistovatela v dohodnutom poistnom obdobi. Konkrétne plnenie poistovne
zavisi od rozsahu Skody sposobenej na poistenej veci. Ak je rozsah skody mensi ako poistnd
suma, poistovatel poskytne plnenie v celom rozsahu skody. Ak je rozsah zistenej skody vacsi ako
dohodnutd poistnd suma, poistoviia pInilen do vysky tejto sumy.*

V sulade s prezentovanym, ako aj zakladnymi zdsadami nezivotného poistenia mozno kon-
Statovat, Ze ak sa poistuje (pouzitd) vec, poistuje sa v zdsade iba do vysky jej aktudlnej hodnoty,
uréenej v jej Casovej alebo vseobecnej cene. Uvedené suvisi s aplikdciou tzv. odskodnovacej
zasady, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie dostat viac, nez kol’ko cinfjeho
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Upozornujeme, Ze uvedeny
spOsob poistenia veci je
potrebné odlisit od pripadu
tzv. nadpoistenia, ktoré
moze vzniknuat v priebehu
trvania poistného vztahu.
Ide o pripad, kedy zmluvné
strany v Case uzavretia
poistnej zmluvy poistia vec
do vysky jej aktualnej hod-
noty, ktora vsak v priebehu
trvania poistenia klesne
(totozne: PETRULAK, M. -
SULIKOVA, M.: Poistné
zmluvy, Praha, C. H. Beck,
2012, s.209).

6 Podla§ 2 ods. 3 OZ

,Ucastnici obcianskoprayv-
nych vztahov si mézu vza-
Jjomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne
od zakona, ak to zakon
vyslovne nezakazuje a ak

z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit.”

7 Podla§ 788 ods. 1 OZ

,Poistnou zmluvou sa poisti-
tel zavizuje poskytnut v do-
jednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost
v zmluve blizsie oznacena

a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord s poistitelom
poistnd zmluvu uzavrela, je
povinnd platit poistné.”

8 Podla § 806 OZ ,Z poiste-

nia majetku ma poisteny
pravo, aby mu bolo po-
skytnuté plnenie vo vyske
urcenej podla poistnych
podmienok, ak sa poistnd
udalost tyka veci, na ktord
sa poistenie vztahuje.”

9 JEHLICKA, O. - SVESTKA,

J. - SKAROVA, M. a kol.:
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tar. 8. vydani. C. H. BECK,
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CLANKY, STUDIE

majetkovd ujma.* Poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase vzniku poistenia
a odskodnovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikdcia jednej zdsady pri vzniku poistenia
(dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistni hodnotu veci) podmieriuje aplikdciu
druhej zasady (plnenie mozno poskytnit iba do vysky skutocne spdsobenej skody).

Moznost dojednania poistnej sumy nad poistni hodnotu veci

Pozrime sa teraz na prvé dve otazky sformulované v dvode, ktoré mozno zovseobecnit do jed-
nej spolocnej: M6zu sa zmluvné strany na zaciatku poistenia dohodnut na stanoveni vyssej
poistnej sumy, ako je poistnd hodnota poistovanej veci (t. . vec poistit na viac, nez je jej Casova
alebo vieobecnd cena)?®

Odpoved na polozent otdzku mézme zacat hfadat v oddvodnenirozsudku Najvyssieho stdu
SRzodna1.5.2003, sp.zn. MCdo 282/02, v ktorom sa o. i. uvadza: ,Treba uviest aj to, Ze treba
rozlisovat medzi poistnou hodnotou a poistnou sumou. Poistnd hodnota predstavuje hodnotu
poisteného zaujmu, ktord je mozné vyjadrit rozsahom moznej najvyssej majetkovej ujimy, ktord by
mobhla poistnd udalost spésobit. Na rozdiel od nej poistna suma predstavuje najvyssie dohodnuté
plnenie z poistnej udalosti s tym, Ze tato neméze byt vyssia ako poistna hodnota.”

Napriek negativnemu postoju Najvyssieho stidu SR ku skiimanej otdzke sa domnievame, ze
za dodrzania urcitych podmienok je mozné, najma v pripadoch dobrovolného zmluvného
poistenia, aby sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze sa vec poisti na vyssiu poistnid sumu, ako je
jej skutocna hodnota. Uvedend moznost vyplyva podla nasho ndzoru z dispozitivneho charakteru
Upravy sukromnopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 3 OZ,° ako aj normativneho znenia § 788
ods. 10OZ”a§ 806 OZ.8

Z tychto ustanoveni vyplyva jednak autonémia zmluvnych stran pri dojedndvani obsahu
poistnej zmluvy a tiez skutocnost, ze zakon upravuje dobrovolné zmluvné poistenie majetku
(narozdiel od povinného zmluvného poistenia a zdkonného poistenia) len vSeobecne. S dobro-
volnostou poistenia stvisi aj moznost dohodnutia urc¢itych modifikacii vo vztahu k poistnej
sume.’ Podrobné vymedzenie obsahu zmluvného poistenia (napr. havarijného poistenia) je
obsiahnuté v poistnej zmluve a poistnych podmienkach.

Pripadny pravny ndzor o nemoznosti slobodne dohodndt vysku poistnej sumy predstavuje
v oblasti sikromného prava dirigizmus non plus ultra typicky skor pre obdobie socialistického
prdva. Sporny pravny nazor by popieral zakladnu zasadu sukromného prava, a to autonémiu
vole subjektov obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahoy, ktora je garantovana
Ustavou SR (¢l. 2 ods. 3). Zdoraziiujeme, Ze v oblasti sikromného prava si mozu subjekty
zasadne volit vzdy takd variantu svojho spravania, ktord bude podla ich vlastnej tvahy najlepsie
zodpovedat ich potrebam, zaujmom a poziadavkam. Deklarovana autonémia vole moze byt
v pravnom $tate obmedzovand iba tam, kde je to v stlade so zakonom a pri sledovani legitimneho
ciela nutné (zdsah vylu¢ne v ¢o najmensej miere). Z toho vyplyva, e pre oblast obcianskeho pra-
va, a tym aj pre oblast sikromného prdva vobec, ma a musi mat jeho Uprava - na rozdiel od prava
verejného - zasadne dispozitivny charakter (§ 2 ods. 3 OZ; § 263 ObZ). Normy ob¢ianskeho
zakonnika su podla vyslovného znenia § 2 ods. 3 OZ predovsetkym normami dispozitivheho
charakteru (ide o reflexiu ustavou zarucenej slobody subjektov zmluvnych vztahov). Tento
zaver plati najma pre oblast zmluvného prava, ktoré je typickym pravom inter partes a pre ktoré
predovsetkym plati, Co si zmluvné strany medzi sebou dohodli ako lex contractus.™

Vzhladom na zdsadu dispozitivnosti ovladajlcej sikromné prdvo nie je zakonna dprava subjek-
tom obcianskopravnych vztahov nanucovand, ale primarne sa dava prednostich dohode. Uprava
obsiahnuta v ob¢ianskom zdkonniku sa preto uplatni az potom, ak subjekty obcianskopravnych
vztahov nedaji v ramci svojej slobodnej a individudlnej vole prednost zmluvnému dojednaniu
prav a povinnosti, ktoré by ich zaujmom a potrebam vyhovovali najlepsie (z rovnakého ponatia
zmluvnej slobody vychddzaju aj vsetky doterajsie medzinarodné unifikacie - napr. Principy
eurépskeho zmluvného prava PECL ¢l. 1:102; Zasady UNIDROIT ¢l. 1.1).

Ak si preto kontrahenti dohodli v poistnych podmienkach na zaciatku poistenia poistnd
sumu, ktora je vyssia ako akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, uvedena dohoda nie je
podla nds v rozpore so zdkonom ani neodporuje Ziadnemu legitimnemu cielu.




Podmienky dojednania poistnej sumy
nad poistnu hodnotu veci

Ostdva nam teraz zodpovedat poslednd, najddlezitejsiu otazku, ako sa prejavi dohoda o stano-
veni poistnej sumy vo vacsej vyske, ako je akakolvek poistnd hodnota poistovanej veci, na spo-
sobe vypoctu poistného plnenia v pripade poistnej udalosti? Inymi slovami, za dodrzania akych
podmienok je mozné, aby sa zmluvné strany dohodli na zaciatku poistenia na tom, Ze vec sa
poisti na vyssiu poistnd sumu, ako je jej skutocna hodnota?

Ako uz bolo spomenuté vyssie, poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase vzniku
poistenia a odskodnovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikdcia jednej zasady pri vzniku
poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistnd hodnotu veci) podmienuje
aplikdciu druhej zasady (plnenie mozno poskytndt iba do vysky skutocne sposobenej skody).

Je vsak zdroven dolezité si uvedomit, Ze v pripade poistného plnenia ide predovsetkym
o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu skody, a preto na urcenie vysky plnenia
poistovatela platia primarne ustanovenia poistnej zmluvy, pricom veobecné ustanovenia
o ur¢ovani vysky nahrady skody mozno pouzitiba podporne."

Preto, ak si zmluvné strany v ramci ich zmluvnej autonomie upravia svoj poistny vztah
tak, ze vec poistia nad jej poistnu hodnotu, je zrejmé, ze pre dojednané poistné riziko maju
zaujem vylucit odskodnovaciu zasadu, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie
dostat viac, nez kol'ko ¢ini' jeho majetkova ujma. Je to prave poistnd zmluva, ktord spolu s poist-
nymi podmienkami ndsledne stanovi, akym spdésobom ma byt pri vybranych druhoch poistenia
majetku vypocitand vyska poistného plnenia poistovatela, ak dojde v dosledku poistnej udalosti
k poskodeniu, zniceniu, odcudzeniu alebo strate poistenej veci.

Standardne teda plati, e ak sa vyslovne nedohodlo inak, pri poskodent veci sa pIni do vysky
sposobenej skody. V pripade, ak doslo ku viacerym poskodeniam veci (napr. vozidla) pocas jed-
ného poistného obdobia, pIni'sa do vysky spbsobenych skod, najviac vsak do vysky dohodnutej
poistnej sumy. Ak doslo k totalnej skode veci alebo k jej odcudzeniu, v pripade, Ze sa zmluvné
strany nedohodli inak, v stlade s odskodriovacou zasadou plnf poistovatel do vysky ceny (hod-
noty) veci v Case poistnej udalosti. Plati pritom, Ze ak bola poistna suma stanovend vo vyske
vSeobecnej (trhovej) ceny veci (vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie sa poskytuje
v rozsahu vSeobecnej ceny veci v Case poistnej udalosti. V pripade, ak bola poistnd suma stano-
vend vo vyske technickej (Casovej) ceny veci (vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie
sa poskytuje v rozsahu technickej (¢asovej) ceny veci v ¢ase poistnej udalosti, t. j. bez zohladnenia
koeficientu predajnosti.”

Ak si vsak poistnik na zaklade dohody s poistovatefom poisti vec nad jej poistni hodnotu
pre pripad jej znicenia alebo odcudzenia, pricom je zrejmé (a z poistnej zmluvy to nepochybne
vyplyva), Ze pocas trvania poistnej zmluvy moze dojst iba k jedinej poistnej udalosti, poistnd
suma (vyjadrujdca vysku dohodnutej poistnej hodnoty veci), bude zaroven predstavovat vysku
poistného plnenia, ktord zamyslal poistnik v pripade poistnej udalosti ziskat. Pre poistnika by
z ekonomického hladiska nemalo inak zmysel, aby za Gcelom krytia vybraného poistného rizika
(odcudzenia alebo znicenia veci) platil poistné (uréené percentom) z celej vysky dohodnutej
poistnej sumy.

Odborna literatdra k prezentovanému uvddza, Ze v stlade s odskodnovacou zasadou vo
vSeobecnosti plati, Ze poistna suma predstavuje v prevaznej vacsine pripadov maximalny
rozsah plnenia poistovatela v ramci dohodnutého poistného obdobia a nema povahu pau-
$alne urcenej vysky plnenia. Takiito povahu moze mat poistna suma iba vtedy, ak by to bolo
zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté.”

Na zdklade uvedeného mozno prijat dva vyznamné zavery. V pripade, ak sa zmluvné strany
vzmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ na zaciatku poistenia vyslovne nedohodnt
na vyluceni odskodnovacej zasady, ad 1) nemdZe mat stanovend poistnd suma povahu pausélne
urcenej vysky poistného plnenia (uvedeny zaver je argumentom na prospech poistovne), a zaro-
ven ad 2) nemozZno poistnd sumu stanovit v hodnote vysej, ako je poistnd hodnota poistovane;j
veci v Case vzniku poistenia (vyjadrenad ako jej ¢asova alebo vseobecnd cena). Druhy zaver je,
naopak, logickym argumentom na ochranu poistnika.
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CLANKY, STUDIE

Havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel
pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej skody -
negociacny proces dojednavania poistnej sumy

V doterajsej Casti prispevku sme dospeli k ndzoru, Ze nasa pravna Uprava v zdsade pripusta
dohodu zmluvnych stran o poisteni veci nad jej poistnd hodnotu, a to pod podmienkou vy-
slovnej dohody zmluvnych stran o vyliceni odskodnovacej zdsady (pre urcenie vysky poistného
plnenia potom prioritne platia ustanovenia poistnej zmluvy). V nasledujicom texte sa pokdsime
analyzovat pravne nasledky situdcie, ku ktorej dochdadza pomerne ¢asto v nezivotnom poistent.
Zameriame sa na havarijné€ poistenie ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich odcudzenia
alebo totdlnej skody, kedy do tvahy prichadza iba jedna poistnd udalost pocas trvania poistného
obdobia (poistnej zmluvy).

Ako budeme teda postupovat v pripade, ked' poistovatel sam predlozi zaujemcovi o poistenie
ojazdeného vozidla formuldrovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy s predtlacenou poistnou
sumou, ktora je vyssia ako jeho skutocna hodnota? Pojde o ,dohodu” zmluvnych stran o tzv.
pausalnej, resp. fixnej vyske poistného plnenia? A co v pripade, ak poistnik zisti po poistnej
udalosti zo stanoviska poistovatela, Ze Ziadna dohoda o vyliceni odskodrovacej zasady ddajne
uzavreta nebola, pricom pri vypocitanej vyske poistného plnenia bude stru¢ny odkaz na ¢lanok
vo vseobecnych poistnych podmienkach, podla ktorého sa v pripade odcudzenia alebo znicenia
vozidla uhradza len jeho vSeobecnd hodnota v Case poistnej udalosti? Hoci sa nacrtnuty scendr
zda mozno nereadlny, opak je pravdou, a to minimdlne v pripade postupu dvoch poistovatelov
posobiacich na slovenskom trhu havarijného poistenia ojazdenych motorovych vozidiel.

Mozno sa uz viaceri osobne alebo pri zastupovanf klienta stretli so situdciou, ked poistovina
poistila ojazdené motorové vozidlo (napr. pri prilezitosti skonéenia finanéného leasingu a s tym
suvisiacej zmene vlastnika vozidla) na poistni sumu, ktord zodpovedala jeho novej (aktudlnej
trhovej) cene ku dnu uzatvarania poistenia, alebo niekedy dokonca aj maloobchodnej obstarava-
cej cene, za ktorti bolo vozidlo pévodne (pred tromi ¢i piatimi rokmi) zakipené. Hoci poistovia
vyrdtala sadzbu poistného, ktoré mal poistnik platit za prislusné poistné obdobie (Standardne
poistny rok) percentom z takto stanovenej poistnej sumy, ked’ doslo k poistnej udalosti spoci-
vajucej v odcudzeni vozidla alebo jeho totalnej skode, pri vypocte vysky poistného plnenia
uz vychadzala zo vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to standard-
ne s odkazom na niektory z ¢lankov vseobecnych poistnych podmienok v znent: ,V pripade
totdlnej skody vyplati poistovatel vSeobecnu hodnotu vozidla v case poistnej udalosti, znizend
o hodnotu pouzitelnych zvyskov a dojednanu spoluticast.”, resp. ,V pripade odcudzenia vozidla
vyplati poistovatel vSeobecnd hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, znizend o dojednant
spoluticast.”

Domnievame sa, Ze postup poistovatela, ktory v pripade ojazdeného vozidla jednostranne
stanovi a inkasuje poistné z pdvodne novej ceny poisteného vozidla (poistné je vypocitané
percentom z poistnej sumy zodpovedajlcej hodnote nového vozidla v case poistenia), aviak
v pripade totdlnej skody alebo odcudzenia vozidla piniiba do vysky jeho vSeobecnej (pripadne
Casovej) ceny v Case poistnej udalosti, nema zakonnu oporu. Je podla nds v rozpore so zédkonom
(§ 39 OZ), aby sa na zaciatku poistenia stanovila vyssia poistna suma, ako je poistna hodnota
poistovanej veci (teda aby sa vec poistila na viac, nez je jej Casova alebo vseobecnd cena), ak
sticasne nedoslo dohodou zmluvnych stran k vyliceniu odskodnovacej zdsady.

Pravne nasledky dojednania poistnej sumy nad poistnu
hodnotu veci, bez suicasného vylucenia odskodnovacej zasady,
pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel

pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej skody

Ako ale postupovat, ak uz doslo k vyssie opisanej situdcii a poistoviia poskytla pInenie iba do vys-
ky vSeobecnejhodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to odkazom na prislusny ¢lanok
vseobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP“)? Podla nasho ndzoru sa poisteny moze




CLANKY, STUDIE

Uspesne domdhat voci poistovni ekvivalentného poistného plnenia, zodpovedajiceho dojed-
nanej vyske poistnej sumy a plateného poistného, nasledovnou argumentdciou:

a) tvrdenim, ze zmluvné strany uzavreli dohodu o tzv. fixnej (pausalnej) vyske poistného
plnenia v zmysle § 788 ods. 4 OZ,™ ktorou v prospech poisteného vylucili aplikaciu
prislusného clanku VPP, alebo

b) ak poistovina odmieta tvrdenie, Ze doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 788 ods. 4 OZ,
potom je nutné posudit prislusny clanok VPP ako neprijatel'ni zmluvni podmienku.

Sub a) Ak sa zmluvné strany uz na zaciatku poistenia dohodli, Ze poistia vec na vyssiu poistnu
sumu ako je jej skutocna poistna hodnota, potom v pripade jej znicenia (alebo odcudzenia) je po-
istoviia povinna poskytnut poistné plnenie v celej dohodnutej vyske. Uzavretie osobitnej dohody
o pausdlnej vyske poistného plnenia je zakonom pripustny postup, kedy v stlade s dispozi¢nou
autonémiou zmluvnych stran v zmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ dochadza
k vyliceniu odskodnovacej zdsady, podla ktorej poisteny v zasade nesmie dostat viac, nez kolko
¢ini jeho majetkovd ujma.

Obsah poistnej zmluvy vyplyva standardne z dvoch listinnych dokumentov, a to z pisomného
navrhu poistnej zmluvy predlozeného poistovriou a z poistky, ktord potvrdzuje uzavretie poistnej
zmluvy. Kym ndvrh poistnej zmluvy obsahuje tidaj o hodnote vozidla, ktoré sa ma poistit, poistka
obsahuje Udaj o vyske dohodnutej poistnej sumy. Skutocnost, Ze z ¢iselného udaju vyjadru-
juceho poistni sumu mozno vyvodit dohodu zmluvnych stran v zmysle § 778 ods. 4 OZ
o odchyleni sa od ustanoveni VPP (vyjadrujdcich povinnost aplikdcie odskodrnovacej zdsady),
potvrdzuju viaceré stidne rozhodnutia."” V odovodneni rozsudku Najvyssieho stdu SR zo dna
1.5.2003, sp. zn. M Cdo 282/02 sa uvadza nasledovné: ,Z prilohy k poistnej zmluve vyplyva, Ze
poistna suma bola urcena ciastkou 564 964 Sk, ked'sa pri jej stanoveni vychddzalo z nadobtdacej
ceny vozidla 981 693 Sk, hodnoty vozidla 57,55 % a jeho Casovej ceny 564 964 Sk.” ,,Uvedena casova
cena bola podla nazoru dovolacieho sudu vzhladom na zhodné prejavy véle ticastnikov poistnej
zmluvy pravne relevantna, a to bez ohladu na upravu obsiahnutii vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, vzhladom na to, Zze bola na prospech pravneho predchodcu zalobcu v zmysle
§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.” (pozn.: § 788 ods. 3 OZ bol novelizaciou s Gc¢innostou
od 1. 1. 2003 precislovany na § 788 ods. 4 OZ).

Vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu Najvyssi sid SR konstatoval, ze pokial si
zmluvné strany dohodli ako poistni sumu ¢asovu cenu vozidla v ¢ase vzniku poistenia (uvedenim
c¢iselného udaju v poistnej zmluve), je potrebné z nej vychddzat aj pri poistnom plnenf a teda
nemozno zohladnit koeficient predajnosti upraveny vo VPP.

Analogicky potom musi platit, Ze ak si zmluvné strany dohodli ako poistnd sumu novu hod-
notu vozidla, ktord bola vyssia ako akdkolvek skuto¢nd poistnd hodnota vozidla v ¢ase vzniku
poistenia, je tato vzhfadom na zhodné prejavy vole tcastnikov poistnej zmluvy pravne relevant-
na, a to bez ohladu na tpravu obsiahnutd vo VPP, kedZe je na prospech poistnika v zmysle § 788
ods. 4 OZ.V silade s § 35 ods. 3 OZ'® (podporne aj § 54 ods. 2 OZ)" je potom potrebné z tejto
poistnej sumy ako vychodiskovej vychadzat aj pri poistnom plneni (s pripadnym zohladnenim
hodnoty predajnych zvyskov a dohodnutej spolutcasti poistnika), pricom dohodou vyliceny
¢lanok VPP, ukladajtici povinnost aplikovat odskodriovaciu zasadu, nemozno pourzit.

V zmysle § 788 ods. 4 OZ je preto poistovria povinna respektovat riou navrhnuté dojednanie
poistnej sumy v poistnej zmluve a pri vypocte poistného plnenia vychadzat z novej hodnoty vozid-
la, ato bez zohladnenia skuto¢ného opotrebenia vozidla, resp. koeficientu jeho predajnosti
v ¢ase poistnej udalosti.

Sub b) Ak by poistovia tvrdila, Ze dohodu v zmysle § 788 ods. 4 OZ v prospech poistnika nik-
dy neuzavrela a idajne ani z poistnej zmluvy nevyplyva, potom subsididrne prichddza do dvahy
aplikacia normativnych ustanoveni o ochrane spotrebitela (najma § 52 a nasl. OZ, ktorymi bola
do nasho pravneho poriadku transponovana smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmien-
kach v spotrebitelskych zmluvach).

Domnievame sa, ze ak uz doslo k uzavretiu havarijného poistenia ojazdeného motorového
vozidla so stanovenim poistnej sumy a poistného za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie
nového vozidla, je nutné za predpokladu, ze poistoviia odmieta uzavretie osobitnej dohody
v prospech poisteného v zmysle § 788 ods. 4 OZ, povazovat sporny clanok VPP (ukladajdci
povinnost aplikovat odskodriovaciu zasadu) za rozporny s ochranou spotrebitela, sposobujuci
znac¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V uvedenom pripade totiz
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poisteny uz od zaciatku poistenia nemal ani len teoreticku Sancu, aby mu bolo v pripade totalnej
skody alebo odcudzenia vozidla poskytnuté poistné plnenie do vysky poistnej sumy, t. j. aby bolo
ekvivalentné uhradzanému poistnému.

Vnutrostatny sdd je povinny ex offo posudit pripadni nekald povahu vsetkych zmluvnych
podmienok, ktoré patria do pdsobnosti smernice, vratane pripadu, ked nebol o to vyslovne po-
Ziadany, pokial je sid obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
Gcel.®

Zdoraziiujeme, Ze poistnd zmluva ako spotrebitelska zmluva sa neméze odklonit od zékonnej
Upravy spdsobom, ktory by bol v neprospech spotrebitela.”

Dojednanie poistnej sumy nad poistni hodnotu vozidla v ¢ase vzniku poistenia, spolu
s odkazom na ¢lanok VPP, ukladajicim poistovni povinnost vyplatit poistenému iba vseobecnt
hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, povazujeme za markantné zneuzitie slabsieho posta-
venia spotrebitela zo strany poistovne. Poistenie ojazdeného motorového vozidla so stanovenim
poistnej sumy za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie nového vozidla s vedomim poistovne,
Ze v pripade totdlnej skody alebo odcudzenia vozidla nebude poistné plnenie v rozsahu poistnej
sumy nikdy poskytnuté, predstavuje podla nasho nazoru nekalt podnikatelskd praktiku, ktora
nemdze pozivat pravnu ochranu. Zmluva tak v spornej Casti od zaciatku kreuje znac¢nu nerov-
novahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Na podporu nasej argumentdcie doddavame, Ze vzhladom na standardne predkladany formu-
larovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy stanovuje poistni sumu spravidla poistoviia. Nakolko
pri totdlnej skode, resp. odcudzenfivozidla neprichddza do tvahy viac ako jedna poistna udalost
pocas trvania poistnej zmluvy, je poistnik pred podpisom predlozeného navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy plne opravneny spoliehat sa na to (aj vzhladom na znenie § 788 ods. 4 OZ
uprednostiiujiceho obsah poistnej zmluvy pred VPP), Ze pokial’ bude platit ro¢né poistné z novej
hodnoty vozidla, bude mu v pripade totalnej skody, resp. odcudzenia vozidla vyplatené poistné
plnenie vychadzajice prave z dohodnutej novej hodnoty.

Zaver

Kontrola obsahu vseobecnych poistnych podmienok in concreto v rozhodovacej praxi vseobec-
nych sidov SR prakticky neexistuje (konstantna judikatdra v oblasti poistného prava vyznamne
absentuje). Sudna kontrola poistnych podmienok by mala spocivat najma v ich postideni z hla-
diska ustanovenia § 54 OZ,* ako aj dodrziavania zasady rovnosti Gicastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov.”'

Sme presvedcent, Ze pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich
odcudzenia alebo totdlnej skody dochddza zo strany viacerych poistovni k deformovanej aplikacii
vSeobecnych poistnych podmienok. Domnievame sa, ze v individualnych pripadoch poistenia
byva ¢asto zneuzitd moznost alternativnej vol'by stanovenia poistnej hodnoty (a tym nasledne aj
poistnej sumy), ktord poskytuju poistovni definicie poistnych hodnét (novd, obstaravacia, resp.
ind dohodnuta hodnota) upravené vo vseobecnych poistnych podmienkach pre r6zne pripady
poistenia (novych alebo ojazdenych vozidiel).

Na prvy pohlad sa mo6ze zdat, ze volba medzi jednotlivymi poistnymi hodnotami (poistnymi
sumami) nespdsobuje Ziadne nezZiaduce pravne ndsledky. Platna prdvna dprava ich varidciu
za urcitych podmienok dokonca pripusta. Plati viak, Ze poistnd sumu nemozno v zdsade sta-
novit v hodnote vyssej, ako je poistna hodnota poistovanej veci v ¢ase vzniku poistenia. Pokial
poistoviia volbou poistnej sumy nad poistnd hodnotu poistovanej veci prelomf tito vseobecnd
zasadu nezivotného poistenia, pricom ale (napriek inkasovaniu vyssieho poistného) nemodifikuje
ustanovenie vseobecnych poistnych podmienok, ktoré uklada povinnost vyplatit poistenému iba
vseobecni hodnotu veci v case poistnej udalosti (t. z. nevylici odskodnovaciu zasadu, ktord je
v danej situdcii na jej prospech), kreuje tym, podla nasho nazoru, protipravny stav. Najmarkan-
tnejsie sa tato disproporcia prejavuje pri kryti poistného rizika totdlnej skody, resp. odcudzenia
veci (ojazdeného vozidla), nakol’ko v tychto pripadoch prichddza do tvahy iba jedna poistna
udalost pocas trvania poistnej zmluvy. V uvedenych pripadoch poisteny uz od zaciatku poistenia




nema ani len teoretickd Sancu, aby mu bolo poskytnuté poistné plnenie do vysky poistnej sumy,
t.j. aby bolo ekvivalentné uhrddzanému poistnému.

Poistovne by mohli namietat, ze pokial by sa pri ojazdenych motorovych vozidlach mohla
stanovit ako maximdlna vyska poistnej sumy iba ich ¢asovd alebo vseobecnd cena a nie aj nova,
resp. ind vyssia hodnota (bez stcasnej povinnosti vylicenia odskodnovacej zasady), potom by
pri viacerych poistnych udalostiach (poskodeniach vozidla) pocas jedného poistného obdobia
(kalendarny rok), dochadzalo castejsie k situdcii, Ze stcet celkovej skody na poistenom vozidle
presiahne vysku stanovenej poistnej sumy. A ked'Ze poistna suma predstavuje hornd hranicu pl-
nenia poistovatela zo vsetkych poistnych udalosti, ktoré nastali pocas daného poistného obdobia,
takyto stav by bol v neprospech poistnika. Hoci je uvedena namietka do istej miery opodstatne-
nd, poistovatel nemoéze riesit dand situaciu tym, ze jednostranne (formularovym navrhom
poistnej zmluvy) porusi principy nezivotného poistenia a vec (ojazdené vozidlo) poisti nad
jeho akukolvek do tivahy prichadzajiicu poistnd hodnotu v case poistenia (bez sii¢asného
vylicenia odskodriovacej zdsady).

Standardné poistovne pritom pontkaji zaujemcovi o poistenie o$etrenie rizika viacerych
poistnych udalosti moznostou uzavriet doplnkové poistenie na poistné krytie pripadnej finan¢nej
straty predstavujlcej rozdiel medzi vyplatenou maximalnou vyskou poistného plnenia, ktora
zodpoveda dohodnutej poistnej sume a celkovou vyskou skody vzniknutej v dosledku viacerych
poistnych udalosti za jedno poistné obdobie.

Ponuka sporného poistného produktu spocivajiceho v havarijnom poisteni ojazdenych moto-
rovych vozidiel, pri ktorych sa poistnd suma a poistné odvija od ich novej hodnoty, resp. povodnej
maloobchodnej ceny, resp. od inej hodnoty, ktora je vyssia ako vSeobecnd alebo ¢asova cena
vozidla v ¢ase vzniku poistenia, bez sicasného vylicenia odskodriovacej zasady v pripade poist-
nej udalosti, byva beznou praxou niektorych poistovni. Domnievame sa, Ze zaplatenim zro¢ného
poistného na zaklade spornych poistnych zmldv dochddza (pri miliGnovom kmeni poistencov)
k vzniku zavratnej sumy bezdévodného obohatenia na tkor beznych poistencov. Jeho celkovd
vysku mozno vypocitat ako rozdiel medzi zaplatenym poistnym (urCenym percentom z nove;j
hodnoty vozidla, resp. z jeho pévodnej maloobchodnej ceny, resp. z inej hodnoty vozidla, ktora
je vyssia ako jeho vieobecnd alebo casova cena v Case vzniku poistenia) a poistnym uréenym
percentom z jeho skutoc¢nej hodnoty v ¢ase vzniku poistenia, vyndsobeny poc¢tom uzavretych
havarijnych poistnych zmliv ojazdenych vozidiel, pri ktorych nedoslo k vyliceniu odskodnovacej
zasady. Spornym konanim poistovni tak, podla nasho nazoru, dlhodobo a zavaznym spésobom
dochddza k porusovaniu prav spotrebitelov ako majitelov ojazdenych vozidiel, a to na celom
tzemi Slovenskej republiky. [ |
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CLANKY, STUDIE

RESUME

Nezivotné poistenie - test zakonnosti vybranych ustanoveni

vSeobecnych poistnych podmienok havarijného poistenia

Je v sulade so zakladnymi zasadami nezivotného poistenia, Ze (pouZzitd) vec sa poistuje v zasade
iba do vysky jej aktudlnej hodnoty, urcenej v jej Casovej alebo vseobecnej cene. Uvedené suvisi
s aplikdciou odskodnovacej zasady, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie
dostat viac, nez kol'ko ¢infjeho majetkova ujma. Poistenie veci maximalne do vysky jej skutocnej
hodnoty v ¢ase vzniku poistenia a odskodnovacia zdsada st spojené nadoby, kedy aplikacia jed-
nej zasady pri vzniku poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohladom na poistni hodnotu
veci) podmienuje aplikaciu druhej zdsady (plnenie mozno poskytnut iba do vysky skutocne;j
skody) a naopak, vyltcenie prvej zasady deroguje moznost aplikacie tej druhe;j.

SUMMARY

Non-Life Insurance - Test of Legality of Selected Provisions

of Casco Insurance General Terms and Conditions

Itis in accordance with basic principles of non-life insurance that a (used) item is in principle in-
sured only up to the amount of its actual cash value determined in terms of its current or general
worth. This has to do with the application of the indemnity principle which says that in the case
of any insured event, an insured is entitled to compensation only for losses actually suffered.
Insurance of an item up to the amount of its actual value at the time the insurance policy was
written and the indemnity principle are communicating vessels when the application of one prin-
ciple at the time the insurance policy was written (agreement on the amount of the sum insured
with regard to the insurable value of an item) conditions the application of the other principle
(recovery of actual loss) and, vice versa, exclusion of the first principle derogates the possibility
to apply the second principle.

ZUSAMMENFASSUNG

Nicht-Lebensversicherung - Test auf die Gesetzmaligkeit von ausgewahlten Bestim-
mungen der allgemeinen Versicherungsbedingungen der Unfallversicherung

Esistin Ubereinstimmung mit den grundlegenden Grundsitzen der Nicht-Lebensversicherung,
dass eine (benutzte) Sache im Prinzip lediglich bis zur Hohe deren aktuellen Wertes, festgehalten
gemal deren Zeitpreis oder dem allgemeinen Preis, versichert wird. Es hdangt mit der Anwendung
des Entschddigungsgrundsatzes zusammen, gemal dem der Versicherte bei einem Versiche-
rungsereignis mehr als sein Vermdgensnachteil betragt, nicht bekommen kann. Die Versiche-
rung der Sache hdchstens bis zur Hohe deren tatsachlichen Wertes zur Zeit der Entstehung der
Versicherung und der Entschadigungsgrundsatz sind Kommunikationsgefaie, wenn durch die
Anwendung eines Grundsatzes bei der Entstehung der Versicherung (der Hohe der Versiche-
rungssumme unter der Beriicksichtigung des Versicherungswertes der Sache) die Anwendung
des zweiten Grundsatzes (die Versicherungsleistung kann nur bis zur Hohe des tatsachlichen
Schadens geleistete werden) bedingt wird und umgekehrt, durch die AusschlieBung des ersten
Grundsatzes wird die Moglichkeit der Anwendung des zweiten Grundsatzes ausgeschlossen.






